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18 апреля 2014 года в Ростовском 
государственном экономическом уни-
верситете состоялась защита кандидат-
ской диссертации Акуловой Ирины Ва-
лерьевны на тему «Развитие методики 
судебно-бухгалтерской экспертизы 
хозяйственных договоров коммерче-
ских организаций» по специальности 
08.00.12 – бухгалтерский учет, статисти-
ка.
Научный руководитель – доктор 
экономических наук, профессор Богатая 
И.Н.
Официальные оппоненты: Лытне-
ва Н.А. доктор экономических наук, про-
фессор, Медведева О.В., кандидат эко-
номических наук, доцент.
Ведущая организация – ФГБОУ 
ВПО «Сочинский государственный уни-
верситет»
Соискатель имеет 14 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наи-
более значимыми являются следующие 
работы:
1. Акулова, И.В. Особенности про-
ведения бухгалтерской экспертизы на-
логообложения хозяйственных догово-
ров при подготовке заключения по спе-
циальному аудиторскому заданию / И.В. 
Акулова // Бухгалтерский учет: проблемы 
и их решения; Сборник научных статей. 
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- Ростов-на-Дону: Ростовский государ-
ственный экономический университет 
«РИНХ» 2011. Выпуск 2. - 0,75 п.л.
2. Акулова, И.В. Правовые и учет-
но-контрольные идентификаторы хозяй-
ственных договоров как объекта судеб-
но-бухгалтерской экспертизы / И.В. Аку-
лова // Экономические науки: Сборник 
научных статей. - Казань: Казанская на-
ука, 2012. Выпуск 3. - 0,73 п.л.
3. Акулова, И.В. Аналитическое 
обоснование эффективности договор-
ных отношений организации / И.В. Аку-
лова // Актуальные проблемы хозяй-
ственной практики: Сборник научных 
статей. - Ростов-на-Дону: Пространство 
экономики, 2011. Том 9, номер 2, часть 3, 
- 0,48 п.л.
Существенные результаты диссер-
тационного исследования, определяю-
щие ее научную и практическую значи-
мость:
1. Классификационные признаки, 
правовое содержание, вид и условия хо-
зяйственных договоров определяют осо-
бенности их документального оформле-
ния, возникающего документооборота, 
бухгалтерского отражения, налогоо-
бложения. В процессе заключения и ис-
полнения договора совершаются хозяй-
ственные операции, отражаемые в учете 
и отчетности и определяющие конкрет-
ное состояние объектов противоправных 
действий в рамках хозяйственных опе-
раций по договорам (расходы, доходы 
по договорам; дебиторская задолжен-
ность; кредиторская задолженность; ак-
тивы и денежные средства, переданные 
и полученные по договорам), мнение о 
достоверности которых формируется в 
ходе экспертного бухгалтерского иссле-
дования. В результате возникает необхо-
димость выделения и системного пред-
ставления правовых и учетно-контроль-
пых идентификаторов хозяйственных до-
говоров с учетом их классификационных 
признаков как объекта судебно-бухгал-
терской экспертизы. Обоснование спец-
ифичности предметной стороны и объ-
екта судебно-бухгалтерской экспертизы 
хозяйственных договоров с учетом выяв-
ленных правовых и учетно-контрольных 
характеристик связано с использовани-
ем таких перспективных подходов к ее 
проведению как системный, комплекс-
ный, ситуационный. Реализация данных 
подходов позволит сформировать мето-
дическую базу и реализовать различные 
направления экспертного бухгалтерско-
го исследования хозяйственных догово-
ров.
2. Необходимость развития орга-
низационно-методических положений 
судебно-бухгалтерской экспертизы хо-
зяйственных договоров определяет це-
лесообразность разработки и обоснова-
ния структурно-логической модели орга-
низации и проведения экспертного бух-
галтерского исследования. Обоснование 
логики организации и проведения экс-
пертного бухгалтерского исследования 
хозяйственных договоров коммерческих 
организаций должно проводиться с уче-
том базовых компонентов организаци-
онного, информационного, методологи-
ческого, методического и программно-
технического обеспечения судебно-бух-
галтерской экспертизы, определяющих 
практическую реализацию экспертной 
бухгалтерской деятельности, особенно-
сти организации и проведения судебно-
бухгалтерской экспертизы хозяйствен-
ных договоров. Выделение и реализация 
данных компонентов в составе структур-
но-логической модели судебно-бухгал-
терской экспертизы позволяет создать 
основу и определить направления разви-
тия методики экспертного бухгалтерско-
го исследования хозяйственных догово-
ров с учетом его процессуальной формы 
и цели.
3. Выступая инструментом доку-
ментирования хозяйственных отноше-
ний, договоры аккумулируют информа-
цию о составе контрагентов организа-
ции, количестве и качестве реализуемой 
продукции (выполняемых работ, ока-
зываемых услуг), условиях и сроках за-
ключения и исполнения хозяйственных 
сделок, тем самым предопределяя бух-
галтерские показатели возможных объ-
ектов противоправных действий в отно-
шении доходов, расходов, дебиторской 
и кредиторской задолженности, активов, 
денежных ресурсов. В результате воз-
никает необходимость экспертного ис-
следования закономерностей отраже-
ния в учете признаков противоправной 
деятельности в ходе исполнения хозяй-
ственных договоров, закономерностей 
их выявления, влияния фактического 
состояния бухгалтерского учета па спо-
собы осуществления правонарушений и 
преступлений. Важно обращать внима-
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ние на выявление тех звеньев в бухгал-
терском учете исполнения договоров, 
несоответствие которых друг другу мо-
жет указывать на нарушение нормаль-
ного процесса хозяйственной деятель-
ности и возможные злоупотребления и 
нарушения. Все это ставит задачу раз-
работки методики экспертной оценки 
бухгалтерского отражения исполнения 
хозяйственных договоров.
4. Дальнейшее совершенствова-
ние методических основ судебно-бух-
галтерской экспертизы хозяйственных 
договоров связано с необходимостью 
учитывать основные факторы, влияющие 
на детализацию и адаптацию ее методик 
к особенностям конкретного исследуе-
мого субъекта: специфика организации 
и деятельности проверяемого субъекта, 
перечень вопросов и фактов, которые 
требуют экспертного исследования и 
выяснения, объем и качество предостав-
ленных материалов, состояние первич-
ной документации, учета и отчетности 
исследуемого субъекта, особенности 
договорной политики и договорных свя-
зей, виды и особенности экономических 
и налоговых правонарушений (престу-
плений) и др. В судебно-бухгалтерской 
экспертизе неотъемлемой частью явля-
ется экспертиза налоговых последствий 
исполнения хозяйственных договоров, 
что определяет необходимость эксперт-
ной оценки налоговых последствий ис-
полнения хозяйственных договоров и 
разработки соответствующих методиче-
ских рекомендаций. При этом акценти-
рованное внимание должно быть уделе-
но проверке правильности документаль-
ного оформления и налогообложения от-
дельных видов хозяйственных операций 
в рамках договора, оценке особенностей 
налогообложения и организации налого-
вого учета, порядка исчисления и уплаты 
налогов, вытекающих из содержания до-
говора, признаков (фактов) уклонения от 
налогообложения, различного рода на-
логовых правонарушений и преступле-
ний.
5. В основе использования анали-
тических процедур при проведении су-
дебно-бухгалтерской экспертизы хозяй-
ственных договоров лежит взаимосвязь 
и взаимообусловленность между изме-
нениями значений, рассчитываемых на 
основе имеющейся в материалах дела 
информации показателей, и вызвавши-
ми эти изменения конкретными характе-
ристиками события экономического пра-
вонарушения (преступления). Выполне-
ние аналитических процедур направле-
но на оценку достоверности отражения 
экономических явлений по содержанию, 
выявление искажений, диспропорций, 
несоответствий, нарушения взаимосвя-
зи и обусловленности соответствующих 
показателей вследствие совершения 
недобросовестных действий заинтере-
сованных лиц, которые составляют осно-
ву действии преступно-экономической 
направленности. Развитие методики 
аналитического исследования в рамках 
судебно-бухгалтерской экспертизы хо-
зяйственных договоров предполагает, 
наряду с приемами и методами эконо-
мического анализа, использование таких 
специфические приемов и методов как 
экономико-криминалистический анализ, 
логический контроль качества информа-
ции, экспертную оценку показателей, ин-
туитивные методы диагностики в целях 
установления достоверной информации 
о расходах (доходах) организации, деби-
торской (кредиторской) задолженности, 
активах, переданных (полученных) по до-
говорам.
6. Несмотря на возможные следы 
правонарушений (преступлений), кото-
рые могут присутствовать в учетно-от-
четной информации, в целях их сокрытия 
она зачастую подвергается противо-
правным воздействиям, направленным 
на ее искажение - сокрытию, вуалиро-
ванию, фальсификации, подлогу дан-
ных. Поэтому в целях выявления соот-
ветствующих искажений экономической 
информации, криминальных отклонений, 
связанных с фактами совершения эконо-
мических правонарушении (преступле-
ний), влияющих па показатели отчетно-
сти, необходимо исходить не из системы 
учетно-отчетных данных, имеющихся в 
материалах дела и подвергнутых кри-
минальному воздействию, а из данных 
производных инжиниринговых отчетных 
форм, составленных в процессе экс-
пертного исследования с использовани-
ем инжиниринговых подходов, процедур 
и методов анализа с максимальной ори-
ентацией на реальное имущественное и 
финансовое положение исследуемого 
субъекта. Перспективность использо-
вания инжинирингового аналитического 
инструментария при проведении судеб-
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но-бухгалтерской экспертизы хозяй-
ственных договоров связана с поиско-
во-диагностической направленностью 
экспертного исследования экономико-
криминалистической информации, раз-
витием информационных систем и тех-
нологий, методов и процедур модели-
рования, логических процедур, приемов 
экономико-криминалистического анали-
за, организационно-исследовательских 
экспериментов и наблюдений.
10 октября 2013 года на базе Мо-
сковского государственного юридиче-
ского университета имени О.Е. Кутафина 
(МГЮА) состоялась защита кандидат-
ской диссертации Артюшенко Дми-
трия Викторовича на тему «Теорети-
ческие и прикладные аспекты класси-
фикации судебных экспертиз» по спе-
циальности 12.00.12 – криминалистика; 
судебно-экспертная деятельн6ость; 
оперативно-розыскная деятельность.
Научный руководитель – доктор 
юридических наук, профессор, заслу-
женный юрист Российской Федерации 
Зинин А.М.
Официальные оппоненты: Толсту-
хина Т.В., доктор юридических наук, 
профессор, заведующая кафедрой су-
дебной экспертизы и таможенного дела 
ФГБОУ НПО «Тульский государственный 
университет», Соколова О.А. кандидат 
юридических наук, доцент, докторант 
факультета подготовки научных и науч-
но-педагогических кадров ФГКОУ НПО 
«Московский университет Министерства 
внутренних дел Российской Федерации»
Ведущая организация – ФГБОУ 
НПО «Башкирский государственный уни-
верситет»
Соискатель имеет 8 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наи-
более значимыми являются следующие 
работы:
1. Артюшенко, Д. В. Проблемы ро-
довой классификации судебных экспер-
тиз / Д. В. Артюшенко // Актуальные про-
блемы российского права. - 2011. - № 3 
(20). - С. 226 - 237. - 0,8 п. л.
2. Артюшенко, Д. В. Некоторые 
процессуальные аспекты классификации 
судебных экспертиз / Д. В. Артюшенко // 
Актуальные проблемы российского пра-
ва. - 2013. - № 3 (28). - С. 331 - 337. - 0,7 
п. л.
3. Артюшенко, Д. В. Некоторые про-
блемы научной классификации судебных 
экспертиз / Д. В. Артюшенко // Научные 
ведомости Белгородского государствен-
ного университета. Серия «Философия. 
Социология. Право». 2013. - № 2 (145). - 
С. 189 - 200. - 1,3 п. л.
Существенные результаты диссер-
тационного исследования, определяю-
щие ее научную и практическую значи-
мость:
1. Авторский подход к определе-
нию критериев систематизации судеб-
ных экспертиз. В качестве основы клас-
сификации экспертиз на современном 
этапе развития судебно-экспертной тео-
рии и практики не может выступать лишь 
один критерий. В настоящее время к та-
ким критериям относят: объект судебных 
экспертиз, объект в совокупности с экс-
пертными методами, объект в совокуп-
ности с экспертными задачами, эксперт-
ные методы в совокупности с экспертны-
ми задачами и др. При этом существу-
ет тенденция к формированию единиц 
классификации (классов, родов, видов 
судебных экспертиз) именно на основе 
общности объекта судебных экспертиз. 
Однако в настоящее время не все едини-
цы классификации судебных экспертиз 
могут быть образованы на основе общ-
ности объекта экспертиз, поэтому объ-
единение может происходить и на осно-
вании других критериев, например, на 
основе общности разрешаемых задач и 
комплекса применяемых методов, общ-
ности объектов и комплекса методов и т. 
д. С учётом практики судопроизводства 
и результатов теоретических исследова-
ний основной следует признать класси-
фикацию экспертиз по родам.
2. Необходимость внесения в ко-
дифицированное процессуальное зако-
нодательство изменений, касающихся 
регламентации правовых видов судеб-
ных экспертиз (дополнительной, повтор-
ной, комиссионной, комплексной). Дан-
ный вопрос должен входить в предмет 
регулирования федерального закона о 
судебно-экспертной деятельности, по-
ложения которого о видах судебных экс-
пертиз следует перенести в процессу-
альное законодательство. Это позволит 
устранить влияние различий в «процес-
суальных» кодексах на единый по своей 
природе институт судебной экспертизы.
3. Необходимость отличать повтор-
ное назначение судебной экспертизы от 
повторной судебной экспертизы. Про-
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цедура повторного назначения судеб-
ной экспертизы может потребоваться и 
для производства первичной эксперти-
зы. Так, если после первого назначения 
судебно-экспертного исследования ма-
териалы были возвращены без испол-
нения, то может потребоваться назначе-
ние судебной экспертизы во второй раз. 
Произведённая впоследствии эксперти-
за будет, однако, первичной, поскольку 
до этого судебно-экспертного исследо-
вания не производилось, следовательно, 
отсутствуют и основания для назначения 
повторной экспертизы.
4. Рекомендации по использова-
нию классификации судебных экспертиз 
в качестве инструмента процедуры на-
значения судебной экспертизы и выбо-
ра кандидатуры судебного эксперта или 
судебно-экспертного учреждения. При 
определении назначаемого рода (или 
вида) экспертного исследования лицо, 
производящее дознание, следователь, 
судья, суд или иные органы и должност-
ные лица (которые ведут производство 
по делу об административном право-
нарушении) должны в настоящее вре-
мя ориентироваться на ведомственные 
акты МВД, ФСБ, ФСКН, ФТС, Минюста, 
Минобороны, МЧС и Минздрава Рос-
сии, содержащие перечни родов (видов) 
судебных экспертиз, производимых в 
экспертных подразделениях этих право-
охранительных органов. При этом для 
данных актов характерна рассогласован-
ность классификаторов судебных экс-
пертиз, а некоторые судебные эксперти-
зы в них вообще отсутствуют. В связи с 
этим следует признать приоритет науч-
ной классификации судебных экспертиз 
над ведомственными классификациями, 
находящимися зачастую под влиянием 
штатной укомплектованности судеб-
но-экспертных учреждений и т. п. Таким 
образом, субъект назначения судебной 
экспертизы должен при определении 
рода (или вида) экспертного исследова-
ния устанавливать в первую очередь ха-
рактер требуемых специальных знаний, 
а не соответствие назначаемого вида 
экспертного исследования тому или ино-
му ведомственному классификатору.
5. Обоснование предложения об 
унифицированном классификаторе су-
дебных экспертиз и экспертных специ-
альностей, который должен быть утверж-
дён на межведомственном уровне и ос-
новываться на научной классификации 
экспертиз, разработанной в общей тео-
рии судебной экспертизы. Данный доку-
мент должен содержать перечень родов 
и видов судебных экспертиз и перечень 
соответствующих данным родам и видам 
экспертных специальностей. При этом 
унифицированный классификатор может 
использоваться также в существующих 
системах добровольной сертификации, 
созданных для негосударственных су-
дебных экспертов.
6. Рекомендации по использова-
нию классификации судебных экспер-
тиз в качестве инструмента процедуры 
оценки экспертного заключения. Субъ-
ект оценки доказательств должен про-
верить следующее: соответствие ука-
занного в заключении рода (вида) про-
ведённого экспертного исследования 
тому роду (виду), который был указан в 
постановлении (определении) о назна-
чении судебной экспертизы, а также со-
ответствующему ведомственному клас-
сификатору; соответствие специально-
сти эксперта проведённому роду (виду) 
судебной экспертизы; соответствие по-
ставленных перед экспертом вопросов и 
сделанных выводов предмету того рода 
(вида) экспертизы, которая была назна-
чена и проведена, а также специально-
сти эксперта; соблюдение экспертами с 
разными специальностями своей компе-
тенции при производстве комплексной 
судебной экспертизы.
7. В целях унификации законода-
тельства о судебной экспертизе и обе-
спечения единого подхода к правовой 
классификации судебных экспертиз 
предложены редакции статей о допол-
нительной, повторной, комиссионной и 
комплексной судебных экспертизах, ко-
торые могут быть включены в текст фе-
дерального закона о судебно-эксперт-
ной деятельности.
17 октября 2014 года в Волгоград-
ской академии МВД России состоялась 
защита кандидатской диссертации Бар-
даченко Алексея Николаевича на тему 
«Криминалистическое исследование 
следов термической резки на прегра-
дах» по специальности 12.00.12 – кри-
миналистика; судебно-экспертная дея-
тельность; оперативно-розыскная дея-
тельность.
Диссертации по проблемам судебной экспертизы
Теория и практика судебной экспертизы №2 (42) 2016 139
Научный руководитель – доктор 
юридических наук, профессор Ручкин 
В.А.
Официальные оппоненты: Заслу-
женный деятель науки Российской Фе-
дерации, доктор юридических наук, про-
фессор, проректор по научной работе 
государственного управления и права» 
Аверьянова Т.В., кандидат юридиче-
ских наук, доцент, начальник кафедры 
оружиеведения и трасологии ФГКОУ 
ВПО «Московский университет МВД Рос-
сии» Ярмак К.В.
Ведущая организация – ФГКОУ 
ВПО «Восточно-Сибирский институт 
МВД России»
Соискатель имеет 17 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наи-
более значимыми являются следующие 
работы:
1. Бардаченко, А. Н. Возможность 
идентификации целого по частям метал-
лических объектов, разделенных аппара-
тами плазменной резки / B. И. Шапочкин, 
А. Н. Бардаченко, П. П. Смольяков // Су-
дебная экспертиза. - 2009. - Вып. 3. - С. 
17-21 (0,46/0,15 п.л.).
2. Бардаченко, А. Н. Исследование 
следов термической резки металличе-
ских преград в рамках комплексной тра-
солого-материаловедческой экспертизы 
/ В. И. Шапочкин, А. Н. Бардаченко, В. В. 
Боева // Судебная экспертиза.- 2010.-
Вып. 1 . - С . 81-86 (0,3/0,1 п.л.).
3. Бардаченко, А. Н. Следы терми-
ческой резки на преградах как объекты 
криминалистического учета / А. Н. Бар-
даченко // Вестник Волгоградской ака-
демии МВД России. - 2011. - № 1. - С. 96-
100 (0,3 п.л.).
Существенные результаты диссер-
тационного исследования, определяю-
щие ее научную и практическую значи-
мость:
1. Авторская классификация со-
временного портативного оборудования 
термической резки, применяющегося 
для взлома преград, основанная на ана-
лизе его конструктивных особенностей и 
возможностей. В частности, портативные 
аппараты плазменной резки в зависимо-
сти от особенностей их конструкции под-
разделяются по принципиальной схеме 
плазменной горелки (аппараты, работа-
ющие в режиме дуги прямого действия; 
аппараты, работающие в режиме дуги 
косвенного действия; комбинированные 
аппараты) и применяемой плазмообра-
зующей среде (аппараты, использующие 
сжатый воздух или воду).
2. Дополненная и уточненная част-
ная классификация следов термической 
резки на преградах и отображающихся 
в них признаков. В зависимости от того, 
образованы следы на самих преградах 
или на объектах окружающей обстанов-
ки, они подразделяются на основные и 
дополнительные (следы-отображения, 
следы-предметы, следы-вещества). У 
основных следов предлагается выде-
лять две группы признаков. Первая ха-
рактеризует их как морфологические 
изменения на поверхностях взламыва-
емой преграды (полость реза, характер 
торцевых поверхностей среза, копоть на 
поверхности преграды, расплавленный 
металл и его окислы, ореолы). Вторая 
обусловливается физико-химическими 
процессами, происходящими в металле 
под воздействием высоких температур 
в зоне термического влияния (структур-
ные, фазовые, механические изменения 
металла). В процессе эксперименталь-
ного изучения механизма следообразо-
вания установлен комплекс криминали-
стически значимых признаков в следах 
применения портативного оборудования 
плазменной резки на преградах. С помо-
щью физических методов исследования 
определены параметры структурных и 
фазовых составляющих материала ме-
таллической преграды, позволяющие 
решать диагностические задачи по уста-
новлению вида примененного для взло-
ма оборудования.
3. Методические рекомендации по 
обнаружению, фиксации и изъятию
следов термической резки на пре-
градах, а также по их исследованию на 
месте происшествия для получения ра-
зыскной информации о виде оборудова-
ния (газовое, электродуговое, плазмен-
ное), обстоятельствах его применения 
(направление воздействия на преграду; 
время, затраченное на ее взлом и т. д.), 
навыках пользования примененным ап-
паратом. Автором предложен бланк ори-
ентировки для розыска преступника и 
примененного оборудования по следам 
термической резки на преградах.
4. Разработанная экспертная ме-
тодика установления целого по частям 
объектов, разделенных с помощью ап-
паратов плазменной резки. При этом в 
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качестве идентификационных признаков 
предлагается использовать валики и бо-
роздки на торцевых поверхностях раз-
деленного объекта, образованные плаз-
менной струей.
5. Усовершенствованная эксперт-
ная методика исследования следов тер-
мической резки на преградах. Ее сущ-
ность заключается в выявлении, анали-
зе, сравнении и оценке морфологиче-
ских признаков в следах, образованных 
названным оборудованием на преградах 
в целях решения широкого круга диагно-
стических задач (установления вида и 
особенностей примененного оборудова-
ния, обстоятельств его применения).
6. Комплекс организационно-пра-
вовых и методических проблем ком-
плексного экспертного исследования 
следов термической резки на преградах, 
а также усовершенствованная на основе 
полученного эмпирического материала 
методика его проведения с целью уста-
новления вида примененного для взлома 
оборудования.
Разработан поэтапный алгоритм 
действий при решении такой экспертной 
задачи экспертами различных специаль-
ностей. Даются методические рекомен-
дации по применению металлографиче-
ского анализа, позволяющего опреде-
лить параметры структурных составля-
ющих материала металлической прегра-
ды, подвергшейся термической резке.
7. Предложения по совершенство-
ванию экспертно-криминалистического 
учета следов орудий взлома, в частности 
следов термической резки на преградах 
для более эффективного накапливания и 
использования следовой информации о 
преступнике и примененных им орудиях 
для раскрытия преступлений и в процес-
се доказывания: ведение учета данного 
вида следов на федеральном уровне (в 
ЭКЦ МВД России); приобщение к ин-
формационным картам, картам натурных 
объектов - фрагментов преград со сле-
дами термической резки; формирование 
компьютеризированных справочно-ин-
формационных фондов.
